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,In den Schuhen steckten noch die
abgehackten FulSe der Kinder”

18.04.2024 von Andreas Wehr

Der Aufstand der indischen Sepoy und der Angriff der palastinensischen Hamas - ein Vergleich

Im Sommer 1857 kam es in dem von GrofSbritannien beherrschten Indien zu einem Aufstand, der
durch seine Grausamkeiten weltweit Entsetzen und Abscheu ausloste, und der bis heute nachwirkt.
Die damaligen Ereignisse sollen hier zunachst in aller Kurze dargestellt werden. Grundlage hierfur
ist der Artikel ,Indischer Aufstand: Das britische Trauma vom Massaker von Kanpur” von Berthold
Seewald.[1]

Ausgelost durch das Gerticht, die Patronen ihrer neuen Enfield-Gewehre wirden Fett von Kithen und
Schweinen enthalten, hatten sich zunachst in Meerut Hindu- und Muslim-Sepoys der East India
Company gegen ihre britischen Offiziere und Unteroffiziere erhoben. Hintergrund war, dass man die
Hullen der Patronen vor dem Laden mit den Zahnen aufbeilSen musste, so dass die Soldaten Gefahr
liefen, Spuren des Fetts ungewollt zu sich zu nehmen. Das war - was die Kuhe betraf - fur Hindus
aus religiosen Grinden unertraglich, und fiir die Moslems stellte das Schweinefett ein
unuberwindliches Hindernis dar. Diese Zumutungen waren aber nur Anlass fiir den Aufstand.
Ursachen war die andauernde Unterdriuckung, Demiutigung und Missachtung der einheimischen
Bevolkerung durch die englischen Kolonialherren.

Als Sepoys wurden die von der englischen Kolonialmacht unterhaltenen indischen Truppen
bezeichnet. Die ,Grolle Meuterei”, wie die Erhebung auch genannt wird, hatte Anfang Juni 1857 die
Garnison in Kanpur (im heutigen indischen Bundesstaat Uttar Pradesh) unter dem Befehl des
englischen Kommandanten Wheeler erfasst. Im Juni spitzte sich die Situation zu. Unter Fuhrung des
GroSmogulen Nana Sahib schlossen sich die indischen Truppen dort dem Aufstand an.

Das Gros der 3.000 Sepoys verweigerte den Befehl. 300 europaische Soldaten, 80 indische sowie
einige Hundert Zivilisten, darunter 400 Frauen und Kinder, zogen sich daraufhin in den befestigten
Kern der Garnison zuruck. Wassermangel, Hunger, Krankheiten, der Gestank der Leichen sowie die
seelische Belastung untergruben bald den Durchhaltewillen der Belagerten. Als schliefSlich klar
wurde, dass auf Entsatz nicht zu hoffen war - die Aufstandischen hatten die Telegrafenleitungen
gekappt -, beschlossen Wheeler und seine Offiziere, das Angebot Nana Sahibs anzunehmen: freier
Abzug nach Aufgabe.

Am 27. Juni 1857 verlielSen die Briten die Ruinen und marschierten zum Ganges, wo sie Boote
erhalten sollten, mit denen sie sich nach Allahabad durchschlagen wollten. Waffen und Munition
durften sie mitnehmen, doch das half ihnen wenig. Die Boote wurden in Brand geschossen und
versenkt, vor allem Manner wurden dabei getotet. 125 Frauen und Kinder wurden in einem
Frauenhaus eingepfercht. Zusammen mit weiteren Fluchtlingen kampierten dort rund 200



Menschen unter entsetzlichen Bedingungen. Ruhr und Cholera dezimierten die Inhaftierten. Als
britische Truppen auf Kanpur vorstielSen, setzte Nana Sahib die Eingeschlossenen als Geiseln fiir
Verhandlungen ein. Da sich die englischen Truppen unter Befehl des Generals Henry Havelock aber
als uberlegen erwiesen und vorruckten, beschloss die Fihrung der Rebellen die Gefangenen
umzubringen, bevor die Briten die Stadt erreichten. Am 15. Juli wurden die wenigen verbliebenen
Manner ermordet. Die Sepoys weigerten sich aber, auch die 65 Frauen und Kinder zu toten, die die
Tortur bis dahin iiberlebt hatten. So wurden Fleischer aus dem Basar der Stadt gedungen. Sie sollen
eine Stunde benotigt haben, um mit ihren Schlachtermessern das grausame Werk zu vollbringen.
Die Opfer wurden nicht einfach nur getotet, sondern regelrecht zerteilt. AnschlieSend wurden ihre
Uberreste in einen Brunnen geworfen. Auch einige Uberlebende wurden hineingeworfen und
starben unter der Last der Verstummelten.

Als die Briten am 17. Juli 1857 in die Stadt einruickten, fanden sie - folgt man den kolportierten
Berichten daruber - Kinderschuhe, in denen noch die Fulse steckten. Blutige Hand- und
Fulabdricke an den Wanden zeugten von der Passion der Opfer. ,Im Hof fiinf Zentimeter hoch das
Blut, Haarzopfe und Kleider der armen Ladys, alles wurde vorgefunden®, notierte eine entsetzte
Queen Victoria im fernen London nach der Lekture der Zeitungen in ihr Tagebuch.

MafRlose Vergeltung

Nicht allein in GroBSbritannien, in ganz Europa und im Rest der sogenannten westlichen,
»Zivilisierten” Welt war das Entsetzen iiber das Geschehene grofS. Und so sah auch Karl Marx
Anlass, die Ereignisse in mehreren Artikeln zu beschreiben und zu kommentieren. Am 16.
September 1857 erschien in der New York Daily Tribune von ihm der Zeitungsbericht ,Der indische
Aufstand”. [2] Marx stellte die von den Sepoys begangenen Taten keineswegs in Abrede, er verglich
sie aber sogleich mit der Gewalt, die unter dem , Beifall des respektablen Englands” regelmalSig
ausgeiibt wird, wenn sie nur der Wahrung der eigenen Interessen dient, ob sie nun von den
Englandern selbst oder von anderen Volkern ausgeiibt wird, ob in Europa oder in den Kolonien,
entscheidend ist immer das Klasseninteresse. Marx schrieb: ,Die von den revoltierenden Sepoys in
Indien begangenen Gewalttatigkeiten sind in der Tat entsetzlich, scheufSlich, unbeschreiblich - so,
wie man sie nur in Insurrektionskriegen, in Kriegen von Volkerstammen und Geschlechtern und vor
allem in Religionskriegen anzutreffen erwartet, mit einem Wort, solche Gewalttatigkeiten, wie sie
den Beifall des respektablen Englands zu finden pflegten, wenn sie von den Mannern der Vendée an
den 'Blauen’, von den spanischen Guerillas an den unglaubigen Franzosen, von den Serben an ihren
deutschen und ungarischen Nachbarn, von den Kroaten an den Wiener Aufstandischen, von
Cavaignacs Garde mobile oder von Bonapartes Dezemberleuten an den Sohnen und Tochtern des
proletarischen Frankreichs veriibt wurden.” [3]

Marx kommt dann auf die Ursache der Gewalt zu sprechen: ,Wie schandlich das Vorgehen der
Sepoys auch immer sein mag, es ist nur in konzentrierter Form der Reflex von Englands eigenem
Vorgehen in Indien nicht nur wahrend der Zeit der Grindung seines 0stlichen Reiches, sondern
sogar wahrend der letzten zehn Jahre einer lang bestehenden Herrschaft. Um diese Herrschaft zu
charakterisieren, genugt die Feststellung, dalS die Folter einen organischen Bestandteil ihrer
Finanzpolitik bildete. In der Geschichte der Menschheit gibt es so etwas wie Vergeltung; und es ist
eine Regel historischer Vergeltung, dals ihre Waffen nicht von den Bedruckten, sondern von den
Bedriickern selbst geschmiedet werden.” [4] Der letzte Satz bezog sich auf die Tatsache, dass es von
den Englandern ausgebildete und ausgerustete Truppen waren, die diese Taten begangen.
Britannien hatte die Sepoys uberhaupt erst geschaffen.



In dem Artikel zeigt sich die Uberlegenheit der Marxschen Argumentation. Er belie es nicht bei der
ublichen bigotten Emporung uiber die begangenen Taten der Aufstandischen, sondern verglich sie
mit dem alltaglichen Terror der Unterdriicker, der nicht weniger grausam ist. Er ordnete die
Ereignisse historisch ein und machte sie dadurch erklarbar.

Von den Friedensorganisationen in England und in den USA wurden die indischen Ereignisse von
1857 unterschiedlich, ja gegensatzlich bewertet. Domenico Losurdo geht in seinem Buch
»~Gewaltlosigkeit. Eine Gegengeschichte” darauf ein: ,Die im Westen vorherrschende Stimmung
beeinflusste auch die American Peace Society. Deren Mehrheit argumentierte folgendermalSen:
Selbst wenn die Herrschaft Englands in Indien unrechtmalSig entstanden sei, hatten die
Regierungen dennoch die Pflicht, die Ordnung aufrechtzuerhalten und zu respektieren. Anders
formuliert, seien die Aufstandischen im Unrecht, wenn sie zur Gewalt griffen und die herrschenden
Rechtsnormen verletzten. Letztendlich seien sie somit Banditen und Kriminelle. Es handle sich also
nicht um einen Krieg, sondern um einen Zusammenstofs zwischen gewohnlichen Verbrechern und
Polizeikraften.” Losurdo zieht daraus den Schluss: Das ,allgemeine Prinzip der Gewaltlosigkeit”
konzentriert ,seine Kritik auf die gewalttatige Rebellion der Unterdrickten, ohne Kritik an der
(brutalen) Art der Wiederherstellung der Ordnung zu tuben (...).” [5]

Anders die Reaktion der Friedensfreunde auf der anderen Seite des Atlantiks: ,Die
Schwestergesellschaft, die London Peace Society, die sich in England konstituiert hatte, identifiziert
sich nicht mit der Haltung der American Peace Society, und spricht - sich von dieser distanzierend -
hinsichtlich des Konflikts in Indien ohne Zogern von Krieg und verurteilt damit auch die Gewalt der
englischen Regierung. Die Verurteilung konzentriert sich jetzt sogar in erster Linie (Losurdo zitiert
daftir den US-amerikanischen Professor fiir religiose Studien, Valerie H. Ziegler, aus seinem Buch
»The Advocates of Peace in Antebellum America“, A.W) auf die 'malllose Machtgier und Ambition'
der Kolonialmacht, auf 'die unverschamten Aggressionen', auf ihren Anspruch, 'Indien mit dem
Schwert zu regieren', und auf die 'Erniedrigung von 150 Millionen Personen'. Nicht viel anders ist
die Haltung, die Marx der 'Katastrophe' gegenuber einnimmt.” [6]

Es ist Marx der darauf aufmerksam macht, dass man nicht vergessen sollte, dass, ,wahrend die
Greueltaten der Englander als Zeugnisse militarischer Kraft dargestellt und einfach und schnell
erzahlt werden, ohne bei abscheulichen Einzelheiten zu verweilen, die Gewalttatigkeiten der
Eingeborenen, so entsetzlich sie sind, noch vorsatzlich aufgebauscht werden.” [7] Nach Berthold
Seewald erkannte auch der Times-Reporter William Russell, der wenige Monate spater Kanpur
besuchte, dass die Medien vor allem aus Briefen schopften, die ,von geschickten Meistern in dieser
Art Kochkunst mit so viel Schrecken gepfeffert, wie sie die Einbildungskraft noch nie ersonnen”. [8]

Die tatsachlich begangenen Graueltaten und erst recht die Hinzugedichteten wurden als
Rechtfertigung benutzt, um jede noch so infame Vergeltungsmalinahme der englischen
Kolonialmacht zu rechtfertigen: ,Wenn das Grauen, das die Briten vor Ort sahen, bereits ausgereicht
hatte, um brutale Vergeltung zu uben, so sorgte der Schwall nationaler Entrustung aus Europa
dafur, alle Hemmungen dabei abzuwerfen. Sepoys, die das Pech hatten, gefangen genommen zu
werden, mussten den Boden des Frauenhauses mit ihren Zungen ablecken, bevor sie gehenkt
wurden. Muslime wurden zuvor in Schweineschwarten genaht, Hindus zwang man, Rindfleisch zu
essen. Ganze Dorfer wurden dem Erdboden gleichgemacht, Gefangene vor die Mundung von
Kanonen gebunden, bevor man diese abfeuerte.” [9]

Diese bestialischen Methoden der Vergeltung wurden aus einer besonderen Motivation heraus



begangen: ,Die besondere Schwere des Massakers von Kanpur bestand darin, dass es von einem
unterworfenen Volk begangen wurde - von dunkelhautigen Mannern, die es wagten, das Blut ihrer
Herren und das hilfloser Damen und Kinder zu vergiefSen.” So erklarte der britische
Kriegsberichterstatter William Howard Russell das ,herausragende Verbrechen®, das sich im
Sommer 1857 auf dem Hohepunkt des indischen Aufstandes ereignete. Es sollte die Sicht der Briten
auf ihre Untertanen nachhaltig pragen. Das Massaker von Kanpur wirkte auch nach der
Niederschlagung des Aufstands nach. Es wurde zur vielzitierten Begriindung fur das Trauma , von
der stets lauernden Gefahr fiir die weille Frau durch die ungezugelte Begierde des wilden
Eingeborenen, die selbst bei Indern der Oberschicht bestenfalls unter einem diinnen Firnis
angenommener europaischer Bildung und Sitten schlummerte”, wie es der Historiker Peter Wende
formulierte. Derartige kolonialistische und rassistische Klischees sollten sich bis in die Gegenwart
halten. [10]

Das Massaker der Hamas

Am 7. Oktober 2023 uberwanden Kampfer des militarischen Arms der palastinensischen
Organisation Hamas den schwer befestigten Grenzzaun zwischen dem Gaza-Streifen und Israel,
uberfielen dort Siedlungen und ein unmittelbar am Zaun stattfindendes Jugendfestival. Sie toteten
etwa 1.200 Menschen, Israelis und Angehorige anderer Nationen. Das von Marx mit Blick auf die
Taten der Sepoys gefallte Urteil als ,in der Tat entsetzlich, scheufSlich, unbeschreiblich” trifft auch
auf die Gewalt der Hamas zu. Neben Soldaten wurden Hunderte Unschuldiger, Manner, Frauen,
Kinder getotet, ganze Familien wurden gemeinsam hingerichtet. Etwa 230 Geiseln wurden
verschleppt.

Wie seinerzeit kaum uber die Ursachen fur die in Indien ausgebrochene Gewalt gesprochen wurde,
so wird heute iiber die Leiden, die Verzweiflung und die Ausweglosigkeit der Palastinenser in dem
,offenen Gefangnis“ Gaza geschwiegen. Unerwahnt bleibt, dass sich das palastinensische Volk seit
der Staatsgrundung Israels 1947 einer Politik der Unterdrickung, der Vertreibung und des Terrors
ausgesetzt sieht. Politik und Medien des Westens ignorieren dies weitgehend. Sie machen sich
stattdessen die Sicht der American Peace Society von 1857 gegenuber dem Sepoy-Aufstand zu
eigen, wonach es sich bei den Kampfern der Hamas lediglich um ,Banditen und Kriminelle“ handele,
heute pauschal als ,Terroristen” abgetan. Es geht also nicht um einen Krieg, sondern nur um einen
Zusammenstof$ zwischen gewohnlichen Verbrechern und Polizeikraften.

Die israelische Rache

Dementsprechend geht die israelische Regierung bei der Beschreibung ihres Krieges im Gaza-
Streifen verharmlosend von ,AntiterrormalSnahmen” aus. Und in einem Kommentar der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung wird , die Dezimierung der Terrorbande” als , Voraussetzung fir einen
dauerhaften Frieden verlangt.” [11] Lenin schrieb im Mai 1917 in seiner Schrift , Krieg und Frieden”
uber diese Kolonialkriege, die eigentlich gar keine Kriege sein sollen: ,Nehmen sie die Geschichte
der kleinen Kriege (...), weil in diesen Kriegen wenig Europaer, dafur aber Hunderttausende aus
jenen Volkern umkamen, die sie versklavten, die von ihrem Standpunkt nicht einmal als Volker
angesehen werden (irgendwelche Asiaten, Afrikaner - sind das etwa Volker?); mit diesen Volkern
wurden Kriege folgender Art gefuhrt: sie waren waffenlos, und man mordete sie mit
Maschinengewehren.” Und er fugte sarkastisch hinzu: ,Sind denn das Kriege? Das sind doch
eigentlich keine Kriege, das kann man der Vergessenheit anheimfallen lassen.” [12]



Wie die Rache der Englander 1857 mafSlos und extrem grausam war, so iibersteigt auch die
Vergeltung der Israels heute jegliche Proportionalitat und wird in ihrer Zerstorungswut zu Recht als
Volkermord verurteilt: ,Mehr als 40.000 Tote, davon 36.330 Zivilpersonen, 14.861 Kinder, 9.273
Frauen bilanziert der 'Euro-Med Human Rights Monitor' nach 160 Tagen Krieg gegen Gaza. 74.400
Verletzte, zwei Millionen Vertriebene, 112.000 vollig zerstorte, 256.100 stark beschadigte
Wohngebaude, 2.131 zerstorte Betriebe, 634 zerstorte Moscheen, drei zerstorte Kirchen, 200
zerstorte Statten des Kulturerbes, 175 zerstorte oder stark beschadigte Medienbiiros und 134 bei
ihrer Berufsausibung getotete Journalisten.” [13]

Wahrend aber tiber jedes noch so kleine Detail des Schicksals der getoteten und verletzten Israelis
wieder und wieder ausfiuhrlich berichtet wird, und fiir die verschleppten Geiseln eine weltweite
Solidaritatsbewegung organisiert wurde, bleiben die in die Zehntausende zahlenden
palastinensischen Opfer gesichtslos und daher anonym. Schon allein die wahllosen
Bombardierungen der israelischen Armee sorgen dafur, dass sich nur noch wenige Journalisten in
den Gaza-Streifen trauen, und so gibt es auch immer weniger Nachrichten und Bilder von den
Leiden der Palastinenser. Wie die Graueltaten der Englander in Indien werden auch die heutigen der
Israelis - wie Marx schrieb - ,als Zeugnisse militarischer Kraft dargestellt und einfach und schnell
erzahlt (...), ohne bei abscheulichen Einzelheiten zu verweilen”.

Es zeigt sich also, dass es auffallige Parallelen zwischen dem indischen Aufstand von 1857 und dem
Angriff der Hamas in 2023 gibt. Auch die maflosen Reaktionen darauf - seinerzeit der Englander,
heute der Israelis - ahneln sich. Und das ist alles andere als zufallig, existiert doch noch immer der
Kolonialismus. Als , Herrenvolk” Demokratie unterdriickt Israel die Palastinenser.

1947, 90 Jahre nach dem Sepoy-Aufstand, erlangte Indien seine Unabhangigkeit und konnte damit
das koloniale Joch abschutteln. Die Palastinenser warten seit 76 Jahren auf ihren Staat. Aber auch
fir sie wird der Tag der Freiheit kommen.

[1] Berthold Seewald, Indischer Aufstand: Das britische Trauma vom Massaker von Kanpur, auf:
Welt-Geschichte vom 22.01.2022

[2] Karl Marx, Der indische Aufstand, in Marx-Engels-Werke (MEW), Band 12 S. 285-288

[3] Karl Marx, Der indische Aufstand, a.a.O. S. 285

[4] Ebenda

[5] Ebenda

[6] Ebenda

[7] Ebenda

[8] Berthold Seewald, Indischer Aufstand: Das britische Trauma vom Massaker von Kanpur, a.a.O.
[9] Ebenda

[10] Ebenda


https://www.welt.de/geschichte/article211697651/Indischer-Aufstand-Das-britische-Trauma-vom-Massaker-von-Kanpur.html

[11] Das Ziel in Gaza, in: FAZ vom 10.04.2024
[12] Lenin, Krieg und Frieden, Lenin-Werke, Band 24, Berlin 1959, S. 404

[13] Grauen ohne Ende, in: Unsere Zeit vom 22.03.2024

Der Artikel erschien am 20.04.2024 auf dem Onlineportal Telepolis unter dem Titel "Grauel und

Vergeltung: Das Massaker der Hamas und Israels Krieg im Spiegel der Geschichte".


https://www.telepolis.de/features/Graeuel-und-Vergeltung-Das-Massaker-der-Hamas-und-Israels-Krieg-im-Spiegel-der-Geschichte-9692008.html
https://www.telepolis.de/features/Graeuel-und-Vergeltung-Das-Massaker-der-Hamas-und-Israels-Krieg-im-Spiegel-der-Geschichte-9692008.html

