Glyphosat - ""Fake News' und Fakten
von Marianna Schauzu
Uber den Kampf gegen ein Unkrautbekampfungsmittel

Glyphosat ist spatestens seit 2015 Streitobjekt zwischen Wissenschaft und einflussreichen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Letztere mobilisieren alljahrlich zur Demonstration
,,Wir haben es satt!““ aus Anlass der Griinen Woche in Berlin. So zuletzt am 20. Januar 2018.
Mehr als 30.000 Teilnehmer versammelten sich unter dem Motto "Wir haben die
Agrarindustrie satt!". Eines der Themen war der Einsatz Glyphosat-haltiger Herbizide in der
Landwirtschaft. "Fir das weltweite Verbot von Glyphosat™, hie3 es im Demonstrationsaufruf.
Christoph Bautz, Geschéftsfiihrer von Campact, der neben dem BUND? fiinrenden
Tréagerorganisation der Demonstration, forderte in seiner Rede vor den Protestierenden: "Der
Einstieg in die Agrarwende muss mit dem Ausstieg aus der Pestizidnutzung beginnen.
Glyphosat lasst unsere Insekten sterben (...). Eine neue Bundesregierung muss klar Farbe
bekennen, wann sie das Bienengift verbieten will. Wir Birger und Birgerinnen hatten da
einen Vorschlag: 2018 ist Schluss!"

Die Parteien der Regierungskoalition hatten verstanden. Kurz darauf kiindigten sie im
Entwurf des Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU und SPD zwar nicht das Verbot von
Glyphosat aber doch eine Richtungsanderung fiir dessen Einsatz an. Unter der Uberschrift
Biodiversitatsschutz heilit es, man werde "mit einer systematischen Minderungsstrategie den
Einsatz von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln deutlich einschranken mit dem Ziel, die
Anwendung so schnell wie moglich grundsatzlich zu beenden™. Und im Kapitel
Ackerbaustrategie und Insektenschutz werden "umwelt- und naturvertragliche Anwendungen
von Pflanzenschutzmitteln™ sowie Férdermittel "fir Mallnahmen zur Umsetzung der
nationalen Biodiversitatsstrategie und insbesondere des Insektenschutzes” angekindigt.

Vorangegangen war der "Verrat" des CSU-Landwirtschaftsministers Christian Schmidt, der
am 27. November 2017 im zustandigen Ausschuss der Europaischen Kommission der
Verlangerung der Zulassung von Glyphosat in der Européischen Union (EU) flr weitere funf
Jahre zugestimmt hatte. Und dies geschah trotz der ihm bekannten Ablehnung des von der
SPD gefuhrten Bundesumwelt-Ministeriums und damit gegen die Regel, die bei Uneinigkeit
der zustandigen Ministerien Stimmenthaltung vorsieht. Zuvor war die Entscheidung mangels
einer qualifizierten Mehrheit unter den EU-Mitgliedstaaten mehrfach verschoben worden.
Deutschland hatte sich bis dahin immer enthalten. Mit der Stimme Schmidts war nun die fir
die Verlangerung der Glyphosat-Zulassung notwendige Mehrheit erreicht.

Glyphosat: Die Fakten

Das Molekul Glyphosat wurde erstmals 1950 von einem Chemiker des Schweizer
Unternehmens Cilag beschrieben. Die Firma und damit die Strukturformel gelangten tber
verschiedene Firmenverkdufe schlieBlich in den 1960er Jahren zu der damals Chemikalien
und Pflanzenschutzmittel produzierenden US-amerikanischen Firma Monsanto. Dort wurde in
den 1970er Jahren die Wirkung von Glyphosat auf Unkrauter erkannt. 1974 erfolgte die
Markteinfiihrung des von Monsanto unter dem Handelsnamen Roundup® patentierten
Herbizids. Seit dieser Zeit werden Glyphosat-haltige Praparate weltweit und auch in
Deutschland zur Unkrautbekdmpfung eingesetzt.

Von einer breiteren Offentlichkeit erstmals wahrgenommen wurde Glyphosat erst, nachdem
im November 1996 die erste Ladung gentechnisch veranderter, Glyphosat-toleranter
Sojabohnen aus den USA im Hamburger Hafen eintraf, wo sie von einer Greenpeace-Gruppe
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mit dem Transparent "Kein Gen-Soja in unsere Lebensmittel" empfangen wurde. Damit
begann der Protest nicht nur gegen Gentechnik in der Landwirtschaft sondern auch gegen das
von Monsanto zusammen in einem Paket von Saatgut und Herbizid vermarktete Glyphosat.

Nach dem 2009 von Verbraucherschutzministerin llse Aigner verfigten Verbot des Anbaus
von insektenresistentem MON810-Mais, der einzigen in der EU zugelassenen gentechnisch
verénderten Pflanze, hat der Protest gegen Gentechnik abgenommen. Dessen Platz scheint
Glyphosat eingenommen zu haben.

Monsantos Patent auf Glyphosat ist 2002 abgelaufen. Inzwischen wird der Wirkstoff von
mehr als 90 Chemieunternehmen in 20 L&ndern hergestellt, davon 53 in China, neun in Indien
und funf in den USA. China produziert heute mehr als 40 Prozent des weltweit vertriebenen
Glyphosats.

Wie wirkt Glyphosat?

Der herbizide Wirkstoff wird tiber das Blattgriin von den Pflanzenzellen aufgenommen, wo es
durch Blockierung des Enzyms EPSPS die Synthese unverzichtbarer Aminosauren verhindert,
was das Absterben der Pflanzen zur Folge hat.

Im Unterschied zu selektiv gegen bestimmte Pflanzenarten wirkende Herbizide ist das
Breitbandherbizid Glyphosat daher gegen alle Pflanzen einsetzbar, mit Ausnahme
gentechnischer veranderter Glyphosat-toleranter Pflanzen. In das Genom dieser Pflanzen
wurde ein zusatzliches, das aus dem Agrobakterienstamm CP4 isoliertes cp4 epsps-Gen
Ubertragen. Mit dem CP4 EPSPS-Enzym verfligen die transgenen Pflanzen Uber ein gegen
Glyphosat unempfindliches Enzym, das die durch den Einsatz Glyphosat-haltiger Herbizide
blockierte Funktion des pflanzlichen EPSPS-Enzyms Ubernimmt. Menschen und Tiere
verfugen nicht tiber EPSPS-Enzyme.

Wie wird Glyphosat eingesetzt?

Wie alle Herbizide werden auch Glyphosat-haltige Préparate im Kulturpflanzenanbau zur
Bekampfung der um Nahrstoffe konkurrierenden Unkréauter und damit vor allem zur
Steigerung des Ernteertrags verwendet. Da der Anbau Glyphosat-toleranter Pflanzen in der
EU nicht zugelassen ist, beschréankt sich die Anwendung des Herbizids, wie bereits seit den
1970er Jahren (blich, auf die Unkrautbekdmpfung in Hochstammbkulturen im Obst- und
Weinanbau, in Baumschulen und zur Unkrautbekdmpfung entlang von Bahngleisen. Auf dem
Acker kann es, ohne den Nutzpflanzen zu schaden, nur vor der Aussaat und nach der Ernte
ausgebracht werden. In Ausnahmeféllen kann es auch zur Abreifung von Getreide (Sikkation)
vor der Ernte verwendet werden, um Pilzbefall zu verhindern. Im pfluglosen Anbau werden
die Stoppelfelder nach der Ernte mit Glyphosat-haltigen Herbiziden von Unkraut befreit und
missen vor der ndchsten Aussaat nicht mehr gepfliigt werden. Durch die verbliebenen
Stoppeln und Pflanzenreste sind die abgeernteten Flachen bis zur ndchsten Aussaat gegen
Erosion geschitzt. Das spart eine erhebliche Menge fossiler Energie in Form von Diesel und
verringert die CO2-Emission.

Im Vergleich mit anderen herbiziden Wirkstoffen weist Glyphosat eine geringere Ausbreitung
und eine kurzere Lebensdauer auf, weil es von Mikroorganismen im Boden relativ schnell
abgebaut wird. Aufgrund starker Absorption im Boden ist Glyphosat zudem nur selten und
meist in geringen Konzentrationen in Grundwasserproben nachweisbar. Dies sind flr
landwirtschaftlich verwendete Herbizide in der Regel wiinschenswerte Eigenschaften.
VorschriftsmaRiger Einsatz vorausgesetzt, wird Glyphosat deshalb als vertréglicher fir die
Gesundheit bewertet als andere Herbizide.
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Der lange Weg der Wiederzulassung von Glyphosat

Die zuvor auf nationaler Ebene geltenden Pflanzenschutzgesetze waren 2002 durch eine EU-
Verordnung ersetzt worden, auf dessen Grundlage die bis zum 31. Dezember 2015 geltende
Zulassung des herbiziden Wirkstoffes Glyphosat in Pflanzenschutzmitteln erfolgte. Geman
einer seit 2009 geltenden EU-Verordnung missen die in Pflanzenschutzmitteln enthaltenen
Herbizide alle zehn Jahre hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und moglicher Risiken fir
Gesundheit und Umwelt tiberpriift werden. Diese Uberpriifung war somit 2012 fallig.

Das Prufverfahren

Mit der Prifung der von den Antragstellern eingereichten Unterlagen fir die Genehmigung
der Weiterverwendung von Glyphosat beauftragte die fir die Zulassung zustédndige EU-
Kommission die Européische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA). Als
Berichterstatter wurde Deutschland benannt. Die Aufgabe der fachlichen Prifung der
Antragsunterlagen und der Erstellung des Prufberichts wurde dem Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) tbertragen.

Im Dezember 2013 legte das BfR, unter Beteiligung des Julius-Kuhn-Instituts (JKI), des
Umweltbundesamtes (UBA) sowie des BVL, einen ersten Prifbericht vor. Dieser wurde im
Marz 2014 von der EFSA zur Kommentierung verdffentlicht und anschlieRend in
Expertengremien auf EU-Ebene beraten. Unter Berlicksichtigung der von diesen Gremien und
von der Offentlichkeit abgegebenen Kommentare sowie einer Vielzahl neuer
wissenschaftlicher Publikationen erstellte das BfR eine Uberarbeitete Fassung des ersten
Prifberichts. Nach weiteren Beratungen und Revisionen legte das BfR die Schlussfassung des
Prifberichts vor.

Am 20. Mérz 2015, noch vor Veroffentlichung dieses Berichts, gab die International Agency
for Research on Cancer (IARC) eine Zusammenfassung ihrer Bewertung von Glyphosat
bekannt. Die vollstandige IARC-Monographie wurde am 29. Juli 2015 publiziert.

Die IARC bewertet Glyphosat darin als "wahrscheinlich krebserregend fiir den Menschen™
(probably carcinogenic to humans) und ordnete es damit der Kategorie 2A zu. Diese
Bewertung steht im Widerspruch nicht nur zum Prifergebnis des BfR sondern auch zu den
Bewertungen staatlicher Institutionen vieler anderer Lander, darunter die Environmental
Protection Agency (EPA) der USA, die neuseeléandische Environmental Protection Authority
(EPA), die kanadische Pest Management Regulatory Agency (PMRA), die Australian
Pesticides and Veterinary Medicines Authority (APVMA) und die japanische Food Safety
Commission.

Mit der Bewertung des IARC-Prifergebnisses wurde das BfR beauftragt. Am 12. November
2015 veroffentlichte die EFSA ihr auf dem Prufbericht des BfR und dessen ergéanzender
Stellungnahme zum IARC-Prifergebnis basierendes, mit den fur die Risikobewertung
zustandigen Institutionen der EU-Mitgliedstaaten abgestimmtes Gutachten zur
toxikologischen Bewertung von Glyphosat. Danach gehen von diesem Wirkstoff bei
sachgerechter und bestimmungsgemaler Anwendung keine Gefahren fur die Gesundheit von
Mensch und Tier aus. Gegen eine Genehmigung von Glyphosat fiir die beantragten
Anwendungen bestehen daher keine Bedenken.

Im Mai 2016 hatte auch das Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR), die
Pestizidexpertengruppe der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) und der
Weltgesundheitsorganisation (WHO), eine Neubewertung von Glyphosat durchgefihrt und
war zu dem Schluss gekommen, dass es eine sehr geringe akute Toxizitét aufweise.
Entsprechend sei es sehr unwahrscheinlich, dass Glyphosat-Riickstdnde in der Nahrung das
Krebsrisiko fur den Menschen erhéhen.
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Das Zulassungsverfahren

Nach dem geltenden Gesetzgebungsverfahren der EU erfordern Entscheidungen tber
Vorschldge der Europdischen Kommission eine qualifizierte Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten
in den zustandigen Ausschissen. Da bei allen vorangegangenen Abstimmungen eine
qualifizierte Mehrheit weder flr noch gegen die von der Kommission vorgeschlagene
Verlangerung der Zulassung fur weitere 10 Jahre zustande gekommen war, verlangerte die
Kommission am 29. Juni 2016 die zum ndchsten Tag ablaufende Genehmigung zundchst um
weitere 18 Monate bis Ende 2017 und entschied, die VVorlage eines erneuten VVorschlags von
einer Begutachtung durch die European Chemicals Agency (ECHA) in Helsinki abhéangig zu
machen.

Die ECHA legte ihren Prifbericht am 15. Mé&rz 2017 vor, wonach Glyphosat nicht die
Kriterien erfullt, als ,,Karzinogen, Mutagen oder schadlich fur die Fortpflanzung* eingestuft
zu werden.

Nach zwei weiteren gescheiterten Abstimmungen wurde schlie3lich am 27. November 2017
die notwendige qualifizierte Mehrheit fir die Zulassung von Glyphosat fiir nunmehr fiinf
Jahre erreicht. Achtzehn Mitgliedslander, darunter auch Deutschland, stimmten dem
Vorschlag der EU-Kommission zu, neun Lander lehnten ihn ab, Portugal enthielt sich der
Stimme.

Kontroverse Risikobewertungen

Daraus ergibt sich folgendes Bild: Die fir die Risikobewertung von Glyphosat zustandigen
staatlichen und supranationalen Institutionen sind sich — mit Ausnahme der IARC - einig, dass
von dem herbiziden Wirkstoff bei sachgemaRem Einsatz keine Krebsgefahr ausgeht. Die mit
der Veroffentlichung der Bewertung durch die IARC im Mérz 2015 ausgeldste Kontroverse
halt dennoch bis heute an.

In der Fachzeitschrift The Lancet begriindete die IACR ihre Einstufung von Glyphosat als
"wahrscheinlich krebserregend fir den Menschen™ (Gruppe 2A) unter anderem mit drei
epidemiologischen Studien in Kanada, Schweden und den USA. In diesen Studien war der
Gesundheitszustand von Personen mit und ohne Kontakt zu der Chemikalie verglichen
worden. Diejenigen, die mit Glyphosat-haltigen Herbiziden in Berihrung gekommen waren,
hatten der Veroffentlichung zufolge ein erhohtes, aber statistisch nicht signifikantes Risiko fiir
Non-Hodgkin-Lymphome (NHL), eine weil3e Blutzellen betreffende Krebserkrankung.
Belege flr die Kanzerogenitat von Glyphosat wurden aus Studien an Mé&usen und Ratten
abgeleitet. In zwei Studien an Mausen wurde ein "positiver Trend" fir Karzinombildung nur
bei ménnlichen Tieren beobachtet. Von insgesamt fiinf bewerteten Studien an Ratten wurde in
zwei Studien keine signifikante Zunahme von Tumoren gefunden. Eine Studie wurde wegen
zu kurzer Dauer von der Bewertung ausgeschlossen. In weiteren zwei Studien wurde ein
signifikanter Anstieg von Pankreas(Bauchspeicheldriise)-Geschwulsten nur bei méannlichen
Tieren, in einer davon zudem ein positiver Trend zu hepatozellularem Adenom (seltener
gutartiger Lebertumor) in mannlichen und weiblichen Tieren festgestellt.

Das BfR hatte dazu in seiner Stellungnahme erkléart, dass es die Entscheidung der IACR nicht
nachvollziehen konne: ,,Alle diese Befunde wurden ebenfalls in den Glyphosat-Bewertungen
des BfR, der EU-Institutionen und dem fiir die Bewertung von Pestizidwirkstoffen
zustandigen Joint Meeting on Pesticide Residues (JMPR) der Ernéhrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAQO) und der WHO ber(cksichtigt. Diese
Gremien sind zur Gesamtschlussfolgerung gekommen, dass Glyphosat nicht kanzerogen ist.”

Dass die IARC einerseits, das BfR und die EFSA, die staatlichen Priiforganisationen anderer
Lander sowie die supranationalen Institutionen JMPR und ECHA andererseits zu solch
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unterschiedlichen Bewertungsergebnissen kommen, dirfte daran liegen, dass sie nicht nur
unterschiedliche Fragestellungen zugrunde gelegt haben, sondern auch differierende
Bewertungsgrundsétze anwenden.

Die IARC nimmt ausschlieRlich anhand publizierter Studien eine "hazard identification™ vor,
d.h. sie untersucht, ob die Gefahr besteht, dass ein Stoff grundsatzlich Krebs ausldsen kann,
unabhéngig von Dosis, Exposition und Art der Aufnahme. Sie bewertet ausdriicklich nicht, ob
ein konkretes Risiko flr die Bevolkerung tGberhaupt besteht.

Die oben genannten flr die gesundheitliche Bewertung von Stoffen zusténdigen Institutionen
hingegen prufen, ob bei sachgeméRer Anwendung des Stoffes Risiken fur die Bevolkerung
bestehen. Dafur werden alle verfligbaren verdffentlichen und unveréffentlichten Studien
herangezogen, um die Art der Aufnahmewege zu ermitteln und die zul&ssige taglichen
Aufnahmemengen (ADI) zu bestimmen, von der die Hochstmenge tolerabler Riickstande in
Lebensmitteln abgeleitet wird. So soll sichergestellt werden, dass auch bei lebenslanger
Aufnahme keine Gesundheitsbeeintrachtigungen bestehen.

Aufschlussreich ist auch, was die IARC der hochsten Kategorie (Gruppe 1) als nachweislich
"krebserregend” zuordnet und damit gefahrlicher als Glyphosat bewertet. Dazu gehdren
alkoholische Getranke, Tabak und Tabakrauch, Holzstaub, Ru3, Abgase von Dieselmotoren,
Sonneneinstrahlung und Solarbraunung.

Zur Kategorie 2 A "wahrscheinlich krebserregend"”, gehéren neben Glyphosat u.a. auch rotes
Fleisch und heilRe Getrénke (tiber 65° Celsius), der Friseurberuf und Schichtarbeit mit
cirkadianer Unterbrechung (Storung des Schlaf-Wach-Rhythmus). Nach internationalen
toxikologischen Standards ist Glyphosat (LD 50: 4870 mg/kg) jedoch weniger giftig als
Backpulver (4220 mg/kg) oder Kochsalz (3000 mg/kg).

Reaktionen von Gegnern und Befurwortern von Glyphosat

Die Einordnung von Glyphosat ,,als wahrscheinlich krebserregend* Igste in Deutschland bis
heute anhaltende Proteste von Umweltorganisationen und Parteien wie Bundnis 90/Die
Griinen aus. Letztere warnte vor Glyphosat in Muttermilch. Und das private Munchener
Umweltinstitut legte am 25.02.2016, punktlich zum Tag der Entscheidung des Bundestags
uber das deutsche Abstimmungsverhalten zur Neuzulassung in Brissel, die Ergebnisse einer
Stichprobenuntersuchung des Glyphosatgehalts in Bier vor, verbunden mit der Forderung an
die Bundesregierung, sich gegen eine erneute Zulassung des Herbizids einzusetzen. Doch eine
grolRe Mehrheit, darunter vor allem Abgeordnete von Union und SPD, lehnte den Antrag von
Bundnis 90/Die Grinen ab.

Das BfR reagierte umgehend auf beide ,,Katastrophenmeldungen‘. Noch am selben Tag
beantwortete es die Meldung des Umweltinstituts mit einer vorldufigen Einschatzung zu
Glyphosatgehalten in Bier: "Um gesundheitlich bedenkliche Mengen von Glyphosat
aufzunehmen, misste ein Erwachsener an einem Tag rund 1.000 Liter Bier trinken.” Zur
Untersuchung von Glyphosat in Muttermilch beauftragte das BfR zwei europaweit
renommierte Forschungslabore, ber deren Ergebnisse es in einer Pressemeldung unter der
Uberschrift "BfR-Studie bestatigt: Kein Glyphosat in Muttermilch nachweisbar” informierte.

Am 6. Oktober 2017 wurden die von den Organisationen Campact, WeMove, Global 2000
und Greenpeace im Rahmen einer ,,Européischen Birgerinitiative* gegen Glyphosat
gesammelten Unterschriften der Européischen Kommission tibergeben. Die mit Abstand
meisten der fast 1,1 Millionen Unterschriften stammten aus Deutschland, bezogen auf den
Anteil der Unterzeichner an der Bevolkerung lag Luxemburg vorn. Gefordert wurde in der

2 Je niedriger der LD 50-Wert, der die Dosis benennt, die fiir 50 Prozent einer Population todlich wirkt, desto
giftiger ist ein Stoff.
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Burgerinitiative das ,,Verbot von Glyphosat und Schutz von Menschen und Umwelt vor
giftigen Pestiziden“. Im November 2017 fand dazu im Europaischen Parlament eine
offentliche Anhorung statt und am 12. Dezember 2017 veroffentlichte die Kommission eine
Mitteilung Uber die als Reaktion auf die Birgerinitiative geplanten MaRnahmen.. Mit Bezug
auf das geforderte Verbot von Glyphosat kam die Kommission zu dem Schluss, dass ein
Verbot ,,weder wissenschaftlich noch juristisch gerechtfertigt ist und sie ,,deshalb keinen
diesbezuglichen Legislativvorschlag vorlegen® wird. Aber es gibt auch Verteidiger von
Glyphosat, vor allem bei den von einem Verbot Betroffenen. So protestierten franzdsische
Landwirte am Champs-Elysée im September 2017 gegen das in Frankreich geplante
Glyphosat-Verbot. Aus demselben Grund wurde im Februar 2018 der franzdsische Prasident
Emmanuel Macron auf der Landwirtschaftsmesse in Paris sehr unfreundlich empfangen. Auch
in Deutschland gibt es viele Landwirte, die Glyphosat flr unverzichtbar halten.

Reaktionen in den USA

In den USA hatte die IACR-Einstufung von Glyphosat als "probably carcinogenic to humans™
ebenfalls sofort die schon lange gegen den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen
kampfenden NGOs wie Greenpeace und Friends of the Earth auf den Plan gerufen.

Bedeutsamer aber waren die Reaktionen von Rechtsanwalten: In verschiedenen US-Staaten,
darunter New York, Kalifornien und Delaware, begannen umgehend Anwaltskanzleien wie
beispielsweise Weitz & Luxenberg um Kldger gegen Monsanto zu werben. Mit Hinweis auf
die IARC-Einstufung, wonach Glyphosat Non-Hodgkin-Lymphome (NHL)? verursachen
konne, richteten sie sich mit Fernsehspots wie "Fight for the compensation you deserve"
(Kémpfen Sie fir die Entschadigung, die Ihnen zusteht) und Angeboten wie "CALL NOW"
an mogliche Betroffene, die mit Roundup Kontakt hatten. In Kansas, Missouri, lowa und
Nebraska wurden dazu Informationsveranstaltungen in Rathausern durchgefihrt, in Baltimore
offerierten Anwaltbiros kostenlose Beratungen tiber Prozessaussichten. Monsanto wird dabei
vorgeworfen, von der Krebsgefahr gewusst und nicht davor gewarnt zu haben.

Mehr als 355 Klagen sind, zusammengefasst zu einer Sammelklage, allein am Gerichtshof
von San Francisco anhangig, tausende weitere Klagen liegen in anderen Bundesstaaten vor,
die Gesamtzahl der Klager wird auf 3.500 geschatzt.

Die ,,Monsanto Papers*

Die als Monsanto Papers bezeichneten Akten des Gerichtsverfahrens gegen Monsanto
wurden von der Non Profit-Organisation US Right to Know (USRTK) verdffentlicht. USRTK
wurde 2014 mit finanzieller Unterstiitzung der Organic Consumers Association (OCA)
gegrindet und erhélt weiterhin Spenden von ihr. Sie gilt als technikfeindliche Organisation,
setzt sich aktiv gegen Gentechnik als auch Impfstoffe ein und wirbt fir Homoopathie.

Aus diesen Monsanto Papers wurden mittlerweile Informationen bekannt, die erhebliche
Zweifel an der Bewertung der Internationalen Agentur fur Krebsforschung (IARC) sowie an
der Glaubwirdigkeit von Mitgliedern der fiir die Bewertung von Glyphosat zustandigen
Arbeitsgruppe des IARC aufkommen lassen.

Unterschlagene Studien

Die Agentur Reuters berichtete im Juni 2017 Gber die in den Monsanto Papers enthaltene
Dokumentation der Befragung des pensionierten, zuvor am National Cancer Institut (NCI) in
den USA tatigen Epidemiologen Aaron Blair, der das Bewertungsverfahren der IARC geleitet
hatte. Blair war maRgeblich an einer am NCI durchgefiihrten Agricultural Health Study
beteiligt. In dieser epidemiologischen Langzeituntersuchung ermittelten amerikanische

3 eine Krebserkrankung des lymphatischen Systems
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Wissenschaftler seit den neunziger Jahren, wie sich der Einsatz von Pestiziden auf Farmer,
Landarbeiter und ihre Familien in lowa und North Carolina auswirkt. Eine erste Auswertung
im Jahr 2005 ergab keinen "allgemeinen” Zusammenhang zwischen Glyphosat und dem Non-
Hodgkin-Lymphom, dessen Entstehung von der IARC mit dem Wirkstoff in Verbindung
gebracht wird. Acht Jahre spater hatten die Forscher weitere Daten von nunmehr rund 89.000
Personen erfasst — damit wurde der Befund aus 2005 bestétigt.

Blair bestétigte im Gerichtsverfahren unter Eid, dass aus den aktualisierten
Studienergebnissen keine statistisch signifikanten Belege fiir durch Glyphosat ausgeldste
Tumore oder lymphoiden Malignomen einschlie3lich NHL ableitbar sind. Er bejahte, dass die
Ergebnisse der Studie aussagekréftig und relevant seien und bei Kenntnis der Daten die
Bewertung durch die IARC vermutlich so nicht erfolgt wére.

Obwohl diese Studienergebnisse bereits zwei Jahre vor der IARC-Bewertung vorlagen, seien
sie nicht publiziert worden, weil sie, so Blair, zu umfangreich waren. Aber selbst wenn Blair
die Arbeitsgruppe Uber die Studie informiert hatte, wére ihre Einbeziehung nicht mdglich
gewesen, denn nach den geltenden Regeln der IARC durfen nur in anerkannt
wissenschaftlichen Zeitschriften im peer review-Verfahren publizierte Studien berlicksichtigt
werden.

Inzwischen wurde die Agricultural Health Study, die bisher gréfite und umfassendste
epidemiologische Studie, vertffentlicht. Die in der Zeit zwischen 1993 und 2005 anhand von
Berichten und Befragungen von mehr als 54.251 Pestizidanwendern und Familienangehérigen,
darunter 44.932 (82.8 %) Glyphosatnutzer aus North Carolina und lowa, erhobenen Daten
wurden durch einen Abgleich mit den 2012 und 2013 registrierten Krebserkrankungen
aktualisiert. Sie bestatigt das Ergebnis der 2005 verdffentlichten Studie. Eine Neubewertung
von Glyphosat auf der Basis dieser Daten aber sieht die IARC dennoch nicht vor.

Zurickgehaltene Studien

Das Nachrichtenportal Politico informierte im August 2017 Gber Funde aus den Monsanto
Papers, die zeigen, dass vom BfR an IARC Ubermittelte Studien zur Sicherheitsbewertung
von Glyphosat zumindest ein Mitglied der IARC-Arbeitsgruppe, den renommierten
Spezialisten fir Tierstudien Charles William Jameson, nicht erreicht hatten. Offensichtlich
waren von der Leitung der IARC-Arbeitsgruppe kritische Daten unterschlagen worden, die
belegen, dass Glyphosat keine Krebsgefahr darstellt.

Jameson war vor seiner Pensionierung als Toxikologe am staatlichen National Institute of
Environmental Health Sciences (NIEHS) der USA tatig. Er traf am 3. Mdrz 2015, dem ersten
Tag der Beratungen der 18-kdpfigen Arbeitsgruppe Uber die Glyphosat-Bewertung, am Sitz
der IARC in Lyon ein. In seiner Befragung im Gerichtsverfahren sagte er unter Eid aus, dass
er bis zum Abschluss der Bewertung des IARC ,,kein vollstandiges Bild“ von Glyphosat hatte.
Die vom BfR am 3. Februar 2015, somit einen Monat vor Beginn der Beratungen, an die
IARC Ubermittelten Daten habe er weder erhalten noch sei er dazu befragt worden. VVon den
dem IARC am selben Tag tibersandten Studien zur Untersuchung auf Tumorbildung an

Ratten hatte Jameson erst einen Tag vor Beginn der Beratungen Kenntnis erhalten. Es sei in
der Arbeitsgruppe diskutiert worden, ob diese Studien beriicksichtigt werden sollten, was
jedoch verworfen wurde, weil sie nicht rechtzeitig vor Ablauf der Frist fiir die Ubermittlung
von Daten eingegangen seien. Diese Frist war am 3. Februar 2015 abgelaufen. Jameson sagte
aus, dass eine sorgfaltige Analyse der Studien das Bewertungsergebnis der von ihm geleiteten,
fiir die Prifung von Tierstudien zustandigen Arbeitsgruppe die Gesamtbewertung der IARC
geéndert haben konnte. Er wies jedoch darauf hin, dass aufgrund der umfangreichen
Studiendaten eine griindliche Analyse wahrend der befristeten Tagungsperiode in Lyon nicht
maoglich gewesen ware.
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Geféalschte Daten

Ein weiterer interessanter Fund in den Monsanto Papers war ein Entwurf der spéter
veroffentlichten Glyphosat-Bewertung der IARC, den die Nachrichtenagentur Reuters mit der
2015 veroffentlichten Endfassung verglichen hat. Zehn erhebliche Anderungen konnten
identifiziert werden, die alle in dieselbe Richtung gingen: aus negativen Aussagen bezuglich
des Krebsrisikos wie "nicht krebserregend™ wurden neutrale oder sogar positive. So wurden
einige Studien an Ratten und Mdusen, die gezeigt hatten, dass Glyphosat ,,nicht
krebserregend* war, als "nicht bewertbar" ausgewiesen. Zwei weitere Studien an Méausen, die
ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt waren, dass es keinen Zusammenhang zwischen Glyphosat
und Krebs gibt, wurden sogar als Beleg fir ein gesteigertes Krebsrisiko angefihrt.

Reuters hatte daraufhin 16 Teilnehmer des IARC-Expertengremiums kontaktiert, die jedoch
entweder nicht auf die Fragen der Journalisten antworteten oder meinten, dass sie dazu nichts
sagen konnten. Wer, wann und warum, die Inhalte dnderte, ist somit nicht feststellbar. Die
IARC weist alle Vorwdrfe zuriick und erklérte, dass Entwirfe vertraulich seien und
Wissenschaftler sich nicht gendtigt sehen sollten, ihre Abwégungen aul3erhalb des Gremiums
zu diskutieren.

Verdeckte Interessenskonflikte

Eine weitere an der IARC-Bewertung von Glyphosat beteiligte Person war im Rahmen des
Gerichtsverfahrens unter Eid befragt worden: Christopher Portier. Dieser hatte am
27.November 2015 - rechtzeitig vor der in der EU-Kommission anstehenden Entscheidung
uber die Verlédngerung der Zulassung am 10./11. Dezember 2015 - einen an EU-
Gesundheitskommissar Vytenis Andriukaitis gerichteten offenen Brief "unabhangiger
akademischer und behordlicher Wissenschaftler™ initiiert, in dem die Glyphosat-Bewertung
des BfR scharf kritisiert wurde.

Aus der in den Monsanto Papers dokumentierten Befragung Portiers im September 2017 geht
hervor, dass er bereits im Mai 2005 externer Fachberater der IARC war. Im April 2014 leitete
Portier eine IARC-Beratergruppe, die dariiber beriet, welche der mehr als 80 zur Uberpriifung
vorgeschlagenen Chemikalien in den kommenden funf Jahren Prioritat haben sollten.
Glyphosat wurde dabei eine mittlere Prioritat zugewiesen. Wenige Monate spéter, am

7. Oktober 2014, wurde der Plan gedndert: Glyphosat wurde zur Bewertung im Mérz 2015
vorgesehen. Portier wurde als einziger externer Experte in die dafiir zustdndige Arbeitsgruppe
112 eingeladen. Zur gleichen Zeit hatte Portier eine Teilzeitbeschéftigung als beratender
Senior-Wissenschaftler fir die US-amerikanische NGO Environmental Defense Fund (EDF),
die seit den 1960er Jahren Anti-Pestizid-Kampagnen fiihrt und zeitgleich zur Tagung der
IARC-Arbeitsgruppe mit einem Projekt zur Aufdeckung von Gefahren durch Chemikalien
und Pestizide dbefasst war, wobei Portier, wie er im Gerichtsverfahren einrdumte, beratend
tatig war.

Der Befragung ist auch zu entnehmen, dass Portier am 29. Mérz 2015 — nur neun Tage nach
Veroffentlichung des IARC-Bewertungsergebnisses - mit den US-Anwaltskanzleien Lundy,
Lundy, Soleau & South und Weitz & Luxenberg exklusive Vertrage tUber die Beratung der
Klégeranwalte im Verfahren gegen Monsanto abgeschlossen und daflr einen VVorschuss in
Hohe von 5.000 US$ erhalten hatte. Am 30. Juni 2016 stellte er dartiber hinaus fir die
Analyse eines zweiseitigen Dokuments 19 Arbeitsstunden zum vereinbarten Stundensatz in
Hohe von 450 US$ in Rechnung. Bis zum 18. Juni 2017 hatte Portier den Kanzleien
insgesamt mehr als 160.000 US$ fiir seine Beratung der Klageranwalte in Rechnung gestellt.

Auf Nachfrage rdumte Portier ein, dass er bereits zwei Monate vor seiner Einladung als
Experte in die IARC-Arbeitsgruppe zur Gyphosatbewertung Kontakt zu Anwalt Lundy
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aufgenommen hatte. Dabei ging es um Substanzen, die sich ebenfalls im IARC-Prifverfahren
befanden.

Doch weder in seinen Gesprachen tber Glyphosat mit Mitgliedern des Europaparlaments
noch mit nationalen Behérden in EU-Mitgliedstaaten hatte Portier diesen Interessenskonflikt
offengelegt. Den von ihm mehr als sieben Monate danach initiierten und am 27.November
2015 an den EU-Gesundheitskommissar tibersandten offenen Brief unterzeichnete er zwar als
Senior Contributing Scientist, Environmental Defense Fund, mit Sitz in CH-3600 Thun,
Switzerland. Seine Tétigkeit als KlIageranwaltsberater im US-Gerichtsverfahren hat er nicht
angegeben.

Folge der Spur des Geldes

Prozesse um Schadenersatzforderungen gegenuber der Industrie sind in den USA nicht
unublich. Auch die aggressive Klientenwerbung hat eine lange Tradition. In diesem Fall
wurde die kontroverse Bewertung eines Herbizids zum Gegenstand wirtschaftlicher Interessen
der Anwaltsindustrie. Es geht dabei oft um Schadensersatzklagen in groem Ausmald und
damit um hohe Summen. Wie der Fall Portier zeigt, wird dabei die Unterstltzung durch
Insider sehr gut entlohnt.

Ein Erfolg der Bemuhungen Portiers, die Europaische Kommission davon zu uberzeugen,

dass Glyphosat krebserregend und damit nicht zulassungsféahig sei, wére fiir das Anliegen der
Klager sehr hilfreich, wenn nicht gar entscheidend gewesen, denn der Haltung der EU wird
von der Justiz in den USA grofl3es Gewicht beigemessen. Mit der Befristung der Zulassung auf
nur funf Jahre durch die Kommission ist Portier diesem Ziel sehr nahe gekommen. Doch blieb,
wie beschrieben, seine zwielichtige Rolle beim Bewertungsverfahren der IARC nicht
unbemerkt. Die Ergebnisse der Befragungen der drei Mitglieder der IARC-Arbeitsgruppe im
Vorfeld des Prozesses, der am 18. Juni 2018 in San Francisco beginnen soll, kénnten jedoch
die Hoffnungen der Anwélte zerstoren.

Von diesen Machenschaften, bei denen es um hohe Summen fiir Anwélte, ihre Berater und
die von ihnen vertretenen Klager geht, wussten aber weder die Teilnehmer an der
Demonstration am 20. Januar 2018 in Berlin noch die vielen, die ihre Unterschrift im Rahmen
der europdischen Burgerinitiative mit dem Ziel des Verbots von Glyphosat gegeben hatten.
Sie alle handelten im guten Glauben, sich gegen ein angeblich fir Mensch und Umwelt
gefahrliches Unkrautvernichtungsmittel wehren zu miissen. Doch in Wirklichkeit geht es um
das groRe Geld fur wenige.



